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要　旨
目的：キャリア中期にある看護師のキャリアの文献検討を通して，日本におけるキャリア中期にある看護師の
キャリア研究の動向を把握し，研究課題を導く．
方法：医学中央雑誌 Web を用い，キーワードを“キャリア”“中堅看護師”“キャリア中期看護師”“中期キャリ
ア看護師”	“看護専門職”“看護専門職者”として検索した．
結果：日本におけるキャリア中期にある看護師のキャリアを表す研究は 20 件であった．20 件の内容は，1 ）キャ
リア・ディベロップメントの構成要素，2 ）キャリア・ディベロップメントの過程，3 ）キャリア・ディベロッ
プメントへの影響要因，4 ）キャリア・ディベロップメントを測定する尺度開発，5 ）キャリア・ディベロップ
メントに向かうための支援とその効果の 5 つに分類できた．
考察：多くが質的研究の成果で占めていたものの，職業経験を発達モデルから表す成果に留まり，今後は，個々
人の職業生活の意味を表すキャリアの研究成果が望まれた．
Abstract
Purpose：The	purpose	of	this	study	was	to	identify	trends	in	career-related	research	conducted	on	mid-
career	nurses	in	Japan.	
Method：The	Ichushi	Web，an	online	search	engine	for	medical	research	articles	was	employed	for	
retrieving	research.	Key	words	included“career,”“mid-career	nurse,”“nurses	in	mid-career,”“nursing	
professionals,”and“nursing	profession.”
Result：After	the	year	2000,	20	related	papers	have	been	published.These	research	papers	were	on	the	
subjects	of	a）	the	component	of	career	development,	b）	the	process	of	career	development,	c）	factors	
influencing	career	development,	d）	establishment	of	a	scale	for	measuring	career	development,	and	e）	
support	for	career	development	and	its	efects.		Little	quantitative	research	was	found.	Other,wise,	qualitative	
studies	predominantly	accounted	for	the	retrieved	articles.	
Discussion：Research	concerning	mid-career	nurses	in	Japan	has	not	been	conducted	from	quantitative	
to	qualitative	research	after	2000	was	found.	This	has	caused	the	researcher	to	redefine	Hal’s	definition	
of	career	provided	in	2002	,which	defined	career	as	the	individualy	perceived	sequence	of	attitudes	and	
behaviors	associated	with	work-related	experiencesand	activities	over	the	span	of	the	person’s	life.	Therefore,	
conducting	studies	on	mid-career	nurses	is	not	only	to	reveal	the	development	of	professional	roles,	but	also	
to	clarify	the	meaning	of	career	and	life	for	an	individual	nursing	professional.
キーワード：キャリア，キャリア中期看護師，病院看護師
Key words：career，mid-career	nurse，hospital	nurse
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Ⅰ．はじめに
　日本の女性が労働に従事する割合は，35 歳になると
79.0% から 69.6% へと低下し，その後また上昇に転じる
という M 字カーブを描く	（厚生労働省，2013）．一方，日
本の看護師の就業状況は，就職後 96.0% の就業率が 35 歳
になると 84.8% に低下するものの，その後 55 歳に入り
77.4% に低下するまで 80% 代を維持し続ける（厚生労働
省，2011）．これは，看護師という職業が，多くの女性で
占める職業集団であることが関与しているものの，国家資
格取得後，長期に渡る職業生活を送る者が多いことを表
す．看護師の就業場所を見ると，最初の就職先は 87.4% が
病院であり，そのほとんどが病棟で就業を開始する．こ
れが，25 歳から 29 歳になると，病棟勤務者の割合は約
75%，35 歳以上になると 50% 程度まで低下し，外来や診
療所，福祉施設で働く割合が徐々に増加する（厚生労働
省，2011）．このことは，看護師が病院組織という類似し
た環境下で職業生活を開始するものの，年数を経ると他の
病院組織に異動することや同一組織内で部署を異動しなが
ら職業を継続していることを示している．組織間や組織内
の異動は，職業上の節目であり，そこでは個々人が何らか
を意味づけて就業継続を選択していると考える．これは，
長期的な職業生活の節目での選択を意味づけるキャリアの
考え方（金井，2002）に通じる可能性がある．キャリアと
いう視点に立つと，看護師 1 人ひとりの職業生活上の節目
の回数や内容は必然的に異なるため，職業上の節目での選
択を意味づけた内容も各人で違う可能性が高い．この様に
考えると，各々の異なるキャリアを明らかにしていくこと
が，日本の看護師に特徴的なキャリアを捉えていくことに
つながる．
　歴史的にキャリアに関する研究が多数行われている心
理 学 研 究 で は，Super,D.E.（1970） や Schein,E.H.（1976）
によりキャリアとはいくつかの段階を経過していくこと，
Bridges，W.	（1980）によりその各段階には移行が伴うと
いう発達ステージの観点からキャリアが論じられてきた．
しかし，産業構造の変化に伴い Hal,D.T.（1976）は組織
と個人間が変幻自在であるプロティアン・キャリアを，
Krumboltz,D.（1979）は想定外に起きた出来事を学習する
ことで乗り越えていくことを，Arthur&	Rousseau（1996）
により組織と個人に境界のないキャリアが提唱されるよう
になった．そして，Hal,D.T.	（2002）はキャリアを再定義
し，主体者の解釈や意味づけを行うことの重要性を強調し
た．その後，Savickas	M.L.（2005）は，個人のストーリー
からキャリアを構築し語ることにより意味を見出していく
こと，日本の研究者である加藤 , 鈴木（2004）も，キャリ
ア・ドリフト / ミスト / ホープというキャリアデザインと
は対照的な日本型新概念を用いて，職業生活における個人
の体験や態度の観点からストーリーとしてのキャリア研究
を論じるように移行している．
　時代の変化と共に，看護師のキャリアも心理学研究が示
すキャリアと同様に個々人の視点から見ていくことが求め
られている可能性があるため，看護師を対象にした先行研
究を確認する必要がある．また，このことは，看護師の
キャリアを新たな視点から理解できる可能性も含まれる．
先述の通り，日本の看護師の多くは病院に就業している．
そこで，まず日本の就業特性をふまえ，かつ，キャリアを
表しやすい対象として職業生活の半分を経ており，中核的
な役割を担っている病院に就業するキャリア中期の看護師
に焦点を当てた文献検討を行い，今後の研究課題を明確に
する．
Ⅱ．研究目的
　病院に就業するキャリア中期にある看護師のキャリアの
文献検討を通して，日本における中期にある看護師のキャ
リア研究の動向を把握し，研究課題を導く．
Ⅲ．文献検討の方法
　検索ツールには医学中央雑誌 web を用い，キーワード
を“キャリア”“キャリア中期看護師”“中期キャリア看護
師”“中堅看護師”“看護専門職”“看護専門職者”とした．
元来キャリアは多様な定義をもつ用語という特性がある
上，時代の変遷とともに定義や捉え方も一定ではないこと
から，広範囲な年代より検索することとした．そこで，検
索年数は，医学中央雑誌 web の収載誌発行年が最大期間
となる 1976 年から 2014 年で設定した．また，絞り込み条
件として会議録を除く，抄録あり，看護を設定し AND ま
たは OR を組み合わせて検索した．対象文献の分析方法
は，キャリア中期にある看護師のキャリアとして収集して
いるデータ内容と分析結果の内容に着目し，類似性のある
文献をまとまりにして整理した．
Ⅳ．結　果
1．対象文献
　文献検索の結果，759 件の文献が確認できた．これらの
タイトル，要旨，研究対象者，内容を熟読し，対象者に新
人看護師が含まれている，キャリア中期にある看護師の職
務満足やストレス等，キャリアを表す一部分に該当する文
献は，本研究が検討するキャリアを表していないとして除
外した．最終的に，キャリア中期にある看護師のキャリア
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を表す 20 件を対象文献とした．
　また，20 件の研究が発表された年は，1999 年に始まり
2006 年までは毎年発表されておらず，8 年間で 4 件とまば
らであった．しかし，2007 年以降は毎年発表され，2007
年が 4 件，2010 年と 2011 年が各 2 件，2013 年は 3 件と 1
年の発表件数も増加傾向にあった．
　さらに，20 件のうち，8 件がキャリア・ディベロップメ
ントの過程の研究，6 件がキャリア・ディベロップメント
への影響要因の研究とこれらに集中していた．
　加えて，20 件の研究方法は，質的研究が 16 件であり，
質的帰納的もしくは記述的デザインが混在していた．これ
ら 16 件のデータは，全て半構成的面接法により収集され
ており，グラウンデッド・セオリーアプローチ法や内容分
析，KJ 法等を用いて分析されていた．また，量的研究は
4 件であり，尺度開発や関係探索レベルのデザインであっ
た．これら 4 件のデータは，全て質問紙調査によるデータ
収集であり，因子分析，相関分析等の統計学的手法を用い
て分析されていた．
2．病院に就業するキャリア中期にある看護師のキャリ
アの内容
　キャリア中期にある看護師のキャリアを表す 20 件の研
究結果は，1）キャリア・ディベロップメントの構成要素，
2）キャリア・ディベロップメントの過程，3）キャリア・
ディベロップメントへの影響要因，4）職務に関するキャ
リアを測定する尺度開発・検証，5）キャリア・ディベロッ
プメントに向かうための支援とその効果の 5 つに分類され
た．
1）キャリア・ディベロップメントの構成要素
　キャリア・ディベロップメントの構成要素に分類され
た研究は，質的記述的研究 1 件であった（グレッグら，
2003）｡ 以下，〈　〉は構成要素を表す．この研究結果は，
看護師のキャリア発達が〈職業継続への明確な意思〉〈自
己実現の手段としての看護師という認識〉〈自己実現の手
段としての看護師〉〈自己の課題の認識〉〈専門性の追求〉
という 6 つの要素からキャリアが構成されていることを明
らかにしていた．これら 6 要素のデータは，半構成的面接
法により「職業継続が困難だと思ったこと」「それをどう
乗り越えたか」「看護師であることの自分にとっての意味」
という視点から収集されていた．
2）キャリア・ディベロップメントの過程
　キャリア・ディベロップメントの過程に分類された研究
は 8 件であり，質的記述的研究 5 件，質的帰納的研究 3 件
であった．これらの研究結果は，キャリア・ディベロップ
メント過程の最終段階に認定看護師や大学院進学，専門・
関心領域の発見といった資格	（小笠原，2007；小林，2013）
や学位（中山ら，2014），専門性（水野ら，2000；卯川ら，
2011）の獲得に至る職業経験が表されていた．以下，〈　〉
は過程の経験を表す．これらの研究において，キャリア・
ディベロップメントの過程で最初に経験することとして
述べられていたのは，〈看護師としてのアイデンティティ
の喪失〉〈看護実践の難渋〉〈経験累積に伴う新たな役割負
担〉〈目標喪失による就業継続困難〉〈自分の看護を模索〉
〈専門・関心領域の模索〉〈自己投入できるものを探す〉で
あった．しかし，過程の最後では，〈認定看護師としての
価値づけ〉〈自分を頼りにして進む〉〈専門・関心領域の明
確化，組織化，運営〉〈看護実践の円滑化〉〈役割遂行に伴
う就業継続への意欲向上〉〈目標設定と達成の反復による目
標水準の向上〉〈キャリアビジョンが継続される〉という職
業経験の獲得に至っていた．
　その他，部署異動経験者を対象にしたキャリア研究も
あった（中村，2010；前田ら，2011；吉田ら，2011）．これ
らの研究においてキャリアの過程で最初に経験していたこ
とは，〈異動直後の新部署への批判的な気持ち〉〈プライド
が傷つく〉〈配置転換から生じたネガティブな思いを乗り
越えようとする〉であり，過程の最後では，〈異動に対す
る肯定的な認識〉〈看護が承認される体験〉〈看護職継続の
意思〉という職業経験に至っていた．
　以上の研究全てのデータは，半構成的面接法により「専
門領域のエキスパートである認定看護師の資格を取得した
プロセス」「配置転換になってから見えるようになった経
験」「大学院に進学した動機・理由・経験」「キャリアデザ
イン過程で難しいと感じたこと，困難をどの様に乗り越え
たか，キャリアデザインの意味」「看護婦としての節目・
転機」等の視点から収集されていた．
3）キャリア・ディベロップメントへの影響要因　
　キャリア・ディベロップメントへの影響要因に分類され
た研究は，6 件であり，質的記述的研究 2 件，質的帰納的
研究 2 件，量的研究 2 件であった．以下，〈　〉は影響要
因を表す．これらの研究結果は，川原（1999）が 10 年以
上の看護師を対象にキャリア発達への影響を問い，KJ 法
を応用した分析の結果，〈個人的要因〉〈人間関係〉〈組織的
要因〉〈組織外での体験〉〈時代背景〉の 5 要因，また，里
光ら（2009）は〈配属先の人的環境を受け入れる〉〈自分
が行っている看護への疑問〉，宮田（2005）が，役職につ
いていないキャリア中期にある看護師のキャリアを内容分
析の方法により分析した結果，〈職業意識〉〈個人的要素〉
〈職場環境〉が影響していることを明らかにしていた．さ
らに，福井（2013）はライフヒストリー法を用いて入職
直後から数年の間に〈レベルアップへの不安・焦り〉〈上
司の見立てでキャリアを選択〉〈進学による視野の広がり〉
〈今後のキャリアを見据えた研修会への参加による看護へ
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法 
キャ
リア
形成
（ビ
ギナ
ーか
らエ
キス
パー
トへ
向か
う自
己
実
現の
過
程
）の
転
機（
中堅
看
護師
から
専門
領
域の
エキ
スパ
ート
を目
指し
認
定
看護
師の
資
格を
取
得し
た
こと
）の
プロ
セス
（B
rid
ges
 の 
3 
段階
）
質的
記述
的分
析 
構成
要素
 11
 の
局面
の抽
出．
認
定
看護
師は
，【
看護
師の
選
択
】し
，ブ
リッ
ジス
のニ
ュー
トラ
ルゾ
ーン
の【
停
滞】
【
看護
師の
アイ
デン
ティ
テイ
の喪
失
】【
覚
醒
】【
方向
性を
見出
す】
とい
う時
期を
過ご
しな
がら
，そ
の心
の動
きが
【認
定
看
護
師の
資
格を
取
得す
るき
っか
け】
【
準
備
期間
】【
変わ
りた
いと
いう
動
機
づけ
】と
なり
，認
定
看護
師の
資
格
を取
得し
，【
認
定
看
護師
の資
格
取
得
後の
自己
変
容
】を
自覚
し，
【
認
定
看
護師
とし
ての
価
値
づけ
】を
行
い，
認定
看護
師の
キャ
リア
形成
にお
ける
転機
のプ
ロセ
スを
たど
って
いた
．認
定看
護師
の資
格を
取得
す
るま
での
プロ
セス
にお
いて
ニュ
ート
ラル
ゾー
ンは
重要
な時
期で
あり
，転
機に
向か
って
変わ
りた
いと
い
う動
機づ
けを
喚起
させ
，【
認定
看護
師と
して
の展
望】
に向
けて
人が
変わ
るた
めに
重要
であ
る．
中村 （20
10
）
配 
置 
転 
換
し
た
中
堅 
看
護師
の「
一皮
むけ
た経
験」
のプ
ロセ
スの
解明
配
置
転
換
後 1
 年
以
上 3
 年
未
満
で
新
し
い
職
場
に
適 
応
し ,
「
一
皮
む
け
た
」と
自
他（
管
理
者）
とも
に認
める
中堅
看護
師
5 
名（
臨床
経
験
年数
 3
〜
5年
で管
理職
に就
いて
いな
い者
）
半構
成的
面接
法 
①
配
置
転
換に
なっ
てか
ら以
前に
は見
えな
かっ
たこ
と
がみ
える
よう
にな
る経
験
②
以
前に
はで
きな
かっ
たこ
とが
でい
るよ
うに
なっ
て
いる
自分
に気
づい
た経
験
KJ
 法
一皮
むけ
た経
験は
 ,
【再
出発
にむ
けて
の気
持ち
の整
理】
,【
配置
転換
から
生じ
たネ
ガテ
ィブ
な思
いを
乗
り越
えよ
うと
する
姿勢
】,【
役割
認識
】,【
成長
の実
感】,
【自
分ら
しい
キャ
リア
発達
の座
標軸
の発
見】,
【看
護職
継続
の意
思】
の 6
 段
階と
【モ
チベ
ーシ
ョン
の向
上に
必要
な心
の拠
り所
】の
 1 
要因
から
なる
プロ
セ
スで
あっ
た．
卯川
ら
（20
11
）
専門
・関
心領
域を
明確
にし
てい
る中
堅
看護
師
のキ
ャリ
アデ
ザ
イン
の
プロ
セス
とそ
の環
境
要
因の
解明
同じ
部
署
で
臨
床
経
験
が 4
 年
以上
の中
堅看
護師
 14
 名
半構
成的
面接
法 
①
将
来
のキ
ャリ
アビ
ジョ
ン②
その
キャ
リア
デ
ザ
イン
に影
響し
た環
境要
因③
キャ
リア
デザ
イン
過程
で難
しか
った
と感
じた
こと
④そ
の困
難を
どの
よう
にし
て乗
り越
えた
か⑤
専門
性を
高め
るた
めの
キャ
リア
デ
ザイ
ンを
する
こと
は，
生き
てい
く上
にお
いて
ど
のよ
うな
意味
があ
るの
か
⑥キ
ャリ
アデ
ザイ
ンを
達
成さ
える
ため
に取
り組
んで
いる
こと
GT
A 
を 
参 
考 
に 
し
た質
的記
述的
分析
4 
つの
カテ
ゴリ
ーと
 11
 の
サブ
カテ
ゴリ
ー，
27
 の
概念
が見
出さ
れた
．
　専
門・
関心
領域
を明
確に
して
いる
中堅
看護
師は
《中
堅看
護師
に移
行す
る》
と，
役割
と並
行し
て《
自
己投
入で
きる
もの
を探
す》
よう
にな
って
いた
．《
自己
投入
でき
るも
のを
見つ
ける
》の
中核
にな
るも
のは
[ 
仕
事の
面白
さを
実
感す
る ]
 こ
とで
あっ
た．
《キ
ャリ
アビ
ジョ
ンが
継
続さ
れる
》た
めに
は組
織や
ライ
フ
イベ
ント
との
調整
が必
要で
あっ
た．
　環
境要
因→
人的
環境
（認
定看
護師
等）
，物
理的
・心
理的
環境
（部
署で
の与
えら
れた
役割
，臨
床実
践能
力期
待等
）が
影響
して
いた
．
吉田
ら
（20
11
）
キャ
リア
試
行
期看
護師
とキ
ャリ
ア確
立
期
看
護
師の
病院
内異
動の
経験
の解
明
臨 
床 
経 
験 5
 年
 以
 上
 で
 あ
り，
基
本
的
看
護
実
践
能
力を
獲
得
し
て
い
る
管
理
職
で
は
な
い
看
護師
 1 
名
半構
成的
面接
法 
①
今回
の異
動が
現
在ど
のよ
うな
経
験に
なっ
てい
るの
か
②自
分の
キャ
リア
につ
いて
の認
識
③異
動前
後で
の組
織内
での
立場
・役
割の
変化
質的
帰納
的分
析 
事例
Ａ（
試行
期）
：【
異動
直後
の新
部署
への
批判
的気
持ち
】等
 10
 カ
テゴ
リ，
事例
 B
（確
立期
）：【
環
境と
組織
文化
の違
いに
対す
る驚
き】
等 8
 カ
テゴ
リ
A 
と B
 の
共通
経
験：
「部
署・
環
境の
へ
化に
対す
る反
応」
「異
動に
対す
る肯
定的
な認
識」
「経
験の
積み
重
ねの
実感
」
A 
と B
 の
相違
経験
：「
新た
な部
署に
おけ
る役
割遂
行に
対す
る認
識」
「看
護師
とし
ての
自分
とキ
ャリ
アの
認識
」
A 
のみ
に存
在し
た経
験「
異動
がキ
ャリ
アに
与え
た影
響」
「新
たな
部署
への
適応
」
前田
ら
（20
11
）
他科
から
勤務
異動
した
看護
師が
精神
科看
護に
熟達
する
経
験的
プロ
セ
スの
解明
他
科
経
験
をも
ち
精
神
科
経
験
が 1
0 
年未
満の
看護
師 1
7 
名
半構
成的
面接
法 
①精
神科
に勤
務異
動し
た直
後に
他科
での
ケア
との
違
いを
感じ
た体
験
②自
分の
精神
科で
のケ
アで
変化
を感
じた
体験
③精
神科
看護
に熟
達し
てき
たと
感じ
たケ
アの
内容
Ｍ -
GT
A 
6 
カテ
ゴリ
ーと
 17
 概
念が
抽出
され
た．
看護
師は
，異
動当
初【
プラ
イド
が傷
つく
体験
】を
し，
実践
では
【患
者の
リス
クを
伴う
痛み
体
験】
から
精神
科看
護の
難し
さを
味わ
って
いた
．し
かし
，【
手本
の録
画的
観
察】
をす
るこ
とで
【視
点位
置転
換】
がで
き，
それ
をき
っか
けに
，経
験
者と
して
の自
信を
取り
戻し
精神
科看
護に
熟達
して
いっ
た．
また
【看
護が
承認
され
る体
験】
を通
して
【や
りが
い・
醍醐
味を
味わ
う】
こ
とが
でき
てい
た．
小林 （20
13
）
認 
定 
看 
護
師 
へ
の
進 
路
決
定に
つな
がる
プロ
セ
スの
解明
認
定
看
護
師
審
査
に
合
格
し，
資
格
取
得
後 5
 年
以
内
の
認
定
看護
師 3
 名
半構
成的
面接
法 
①い
つか
ら認
定看
護師
にな
ろう
と思
った
のか
②な
ぜ，
認定
看護
師に
なろ
うと
思っ
たの
か
③動
機と
なる
具体
的出
来事
はあ
った
っか
④そ
の出
来
事を
当時
どの
様に
感じ
たか
・今
はど
う思
うか
⑤そ
の出
来事
から
認定
看護
師に
なる
に行
動は
スム
ー
ズに
取れ
たか
Tra
jec
tor
y	
Eq
uii
-
nali
ty
	M
od
el 
の 
手
法 質的
帰納
的分
析
キャ
リア
選択
プロ
セス
は次
の 1
0 
段階
．1
）専
門分
野へ
の関
心．
2）
自分
の看
護を
模索
する
．3
）悔
いの
残
る看
護．
4）
専門
分
野の
知識
・技
術の
獲
得を
目指
す．
5）
選
択ま
での
葛藤
．6
）組
織の
事
情と
自分
の意
向
との
兼ね
合い
．7
）選
択ま
での
葛藤
．8
）周
囲の
後
押し
を受
けて
進む
．9
）自
分を
頼り
に進
む．
10
）自
分を
後押
しす
るも
の．
中山
ら
（20
14
）
大学
院進
学に
至っ
た中
堅看
護師
の職
業経
験の
解明
大
学
院
修
了
後 2
 年
未
満
の
看
護師
 15
 名
半構
成的
面接
法 
①看
護師
を志
望し
た動
機②
大学
院に
進学
した
動機
③
その
大学
院を
選択
した
理由
④病
院に
就職
した
直後
5 
月ま
では
どの
よう
な経
験
か
⑤
それ
以降
 1 
年目
は
どう
か⑥
 2
	・
3	年
目は
どう
か⑦
 4
	・
5	年
目は
どう
か
⑧そ
れ以
降，
大学
院進
学ま
では
どう
か
看護
概念
創出
法 
15
 概
念の
創出
．【
看護
実
践難
渋か
ら円
滑
化
への
移
行
】【
経
験
累積
に伴
う新
たな
役
割
負担
と役
割遂
行に
伴う
職業
への
意欲
向上
】【
学習
継続
によ
る不
足知
識と
技
術の
修得
】【
職業
活動
と私
的活
動の
両立
困難
と
両立
】【
職場
環
境へ
の順
応と
順応
に伴
う惰
性で
の業
務反
復】
【模
範と
する
看護
師と
の出
会い
と模
範へ
の
同一
化】
【専
門的
知識
技
術活
用不
可に
よる
多職
種
協働
困難
と活
用に
よる
協働
】【
目標
設定
と達
成の
反
復
によ
る目
標水
準向
上と
目標
喪失
によ
る就
業継
続へ
の迷
い】
等で
ある
．
キ
ャ
リ
ア・
ディ
ベロ
ップ
メン
トの
 影
響要
因　
川原 （19
99
）
看護
婦の
キャ
リア
発
達
の関
連要
因の
解明
と発
達へ
の影
響の
解明
経 
験 1
0 
年 
以 
上 
の 
看 
護 
婦 4
名と
離職
した
元看
護婦
 1 
名
半構
成的
面接
法 
①個
人の
キャ
リア
過程
②職
業意
識の
変化
③キ
ャリ
ア発
達に
影響
した
と思
われ
る内
容
④今
後の
展望
KJ
 法
 の
 手
 法
 を
 応
用し
た分
析
看護
師の
キャ
リア
発達
に関
連す
る要
因は
，【
個人
的要
因】
【人
間関
係】
【組
織的
要因
】【
組織
外で
の体
験】
【時
代背
景】
の 5
 カ
テゴ
リで
あり
，【
個人
的要
因】
がキ
ャリ
ア発
達の
中核
とな
って
いた
．ま
た，
【人
間関
係】
【組
織的
要因
】【
組織
外で
の体
験】
との
相互
作用
がキ
ャリ
ア発
達に
関連
し，
【個
人的
要因
】を
支え
て
いた
．
宮田 （20
05
）
役
職に
つい
てい
ない
中
高年
看
護
職の
キャ
リア
発達
要因
の解
明
臨床
経験
 10
 年
以上
，役
職に
就
い
て
い
な
い 4
0
〜
50
 歳
代
の
看
護
職
者 1
3 
名．
（
役
割
に
対
する
意
欲・
やる
気
が
あり
，
肯
定
的
に
自
己
を
認
識
で
きて
い
ると
看
護
師
長
が
推
薦し
た
人）
　
半構
成的
面接
法 
記載
なし
ベレ
ル
ソン
の
内
容
分析
キャ
リア
発達
の要
因　
11
 カ
テゴ
リ
職業
意識
（5
）　
：	 
【看
護業
務の
満足
度】
【研
修を
受け
る】
【看
護の
指導
・調
整業
務】
【看
護専
門的
技術
を
極め
たい
】【
精神
的ケ
アを
重点
に極
めた
い】
個人
的要
素（
3）
：	 
【子
ども
との
関わ
り】
【家
庭の
協力
】【
辞め
たい
と思
った
っと
き】
職場
環境
（3
）　
：	 
【キ
ャリ
ア発
達へ
の思
い】
【指
導者
の影
響力
】【
給料
に対
する
意識
】
－50－ －51－
日本におけるキャリア中期看護師のキャリアに関する研究の動向（大井）
キ
ャ
リ
ア・
ディ
ベロ
ップ
メン
トの
 影
響要
因　
辻ら （20
07
）
中堅
看護
師の
看護
実践
能力
の発
達に
影響
する
要因
の解
明
看護
師 3
86
 名
質問
紙調
査法
 
Be
nn
er
 の 
7 
領
域
か
ら
構
成
さ
れ
た「
看
護
実
践
能
力
」
「個
人の
自律
性」
「専
門職
の自
律性
」「
訓練
や教
育」
因子
分析
，
既知
グル
ープ
技法
（1
）臨
床経
験 5
〜
20
 年
未満
の看
護実
践能
力は
 , 
相関
係数
 r
=-.1
09
．（
2）
臨床
経験
 5
〜
20
 年
未満
の看
護
実践
能力
に関
与す
る要
因は
 , 
専門
職の
自律
性が
選択
され
た（
重回
帰分
析 ,
 説
明率
 R2
=0.
140
, 
β =
0.2
33
）．
これ
らの
こと
から
 , 
中堅
看護
師の
看護
実
践能
力が
プラ
トー
現
象を
起し
てい
る傾
向を
認め
た．
中堅
看護
師の
看護
実践
能力
をこ
の状
態か
ら解
放す
るに
は ,
 専
門職
の自
律性
を獲
得す
るこ
とが
示唆
され
た．
里光
ら
（20
09
）
中堅
看護
師の
成長
経過
や影
響要
因の
解明
2 
年目
以上
の看
護師
 10
00
 名
（師
長，
主任
，臨
床実
習指
導
者
は
全
員，
看
護
職
員
は
無
作
為抽
出）
フォー
カス
グル
ープ
イ
ンタ
ビュー
①自
身は
どの
よう
に成
長し
てき
たと
感じ
考え
て行
動
して
いる
のか
②育
成さ
れた
と感
じて
いる
のか
③
看護
師長
の影
響に
つい
てど
のよ
うに
感じ
てい
るの
か
質的
記述
的分
析 
新
人時
の配
属先
が
希
望
通り
でな
い場
合で
も，
受け
入れ
る人
的環
境に
つい
て本
人が
良い
と感
じら
れれ
ば，
その
まま
勤務
し続
ける
可能
性が
ある
．全
員に
共通
する
のは
就職
して
 2
〜
3年
を経
過す
る間
に，
自
分の
行っ
てい
る看
護に
つい
て疑
問を
感じ
，4
〜
5年
目で
あっ
ても
，自
信が
持て
ない
，で
きな
いと
感じ
る場
合が
ある
．
今堀
ら
（20
10
）
キャ
リア
中
期に
ある
看
護
師
のキ
ャリ
ア・
アン
カー
の
形
成と
メン
タリ
ング
の関
係の
解明
中堅
看護
師 6
 名
（
臨
床
経 
験 4
 年
以
上
で，
研
究
活
動，
進
学，
組
織
内
役
割
遂 
行 
の 
何
ら
か
を
し
て
お
り，
Ｘ研
究会
に参
加し
てい
る）
質問
紙調
査法
 
キャ
リア
・ア
ンカ
ー；
ど
んな
に難
しい
選
択を
迫ら
れ
た時
でも
放
棄
する
こと
のな
い，
能
力・
欲
求・
価
値の
組み
合わ
せ
メン
タリ
ング
；個
人の
成
長
やキ
ャリ
ア形
成を
促
進
す
るた
めに
個人
的に
援助
し，
影響
力を
発揮
する
相関
分析
 
6 
割強
のキ
ャリ
ア・
アン
カー
が，
個人
のニ
ーズ
，家
族の
ニー
ズ，
キャ
リア
のニ
ーズ
をう
まく
統合
させ
る
こと
に価
値を
おく
「生
活様
式」
，安
全で
確実
と感
じら
れ，
将来
を予
測し
，ゆ
った
りと
仕事
をす
るこ
とに
価値
を置
く「
保障
・安
定」
であ
った
．し
かし
，対
象者
が受
けた
メン
タリ
ング
とは
ほと
んど
相関
がな
く，
メン
タリ
ング
機能
がキ
ャリ
ア中
期看
護師
の発
達支
援ニ
ーズ
に合
致し
てい
ない
こと
が分
かっ
た．
福井 （20
13
）
看 
護 
師 
の 
キ
ャ
リ
ア 
選
択，
選択
時の
影響
要因
の解
明
ジェ
ネラ
リス
ト・
スペ
シャ
リ
スト
（
専
門，
認
定
看
護
師
）	・
管
理
者・
進
学
者・
転
職
者
を
そ
れ
ぞ
れ
選
定
し
た
女
性 5
 名
の看
護師
半構
成的
面接
法 
　
看
護師
とい
う職
業を
選
択し
た時
から
，看
護師
とし
ての
キャ
リア
やイ
ベン
トを
経
時的
に年
表に
記
入し
て
もら
い，
その
表を
参照
しな
がら
詳細
を語
って
もら
う
ラ
イフ
スト
ー
リ
ー
法
入
職
前：
5 
カテ
ゴリ
　【
ライ
セン
ス取
得
が目
的
】【
漠
然と
した
看
護
師
へ
の
興
味
】【
看
護
に
対し
て
良
いイ
メー
ジを
持つ
】【
具体
的に
やり
たい
看護
のイ
メー
ジを
持つ
】【
とり
あえ
ず看
護師
とし
て働
いて
から
ステ
ッ
プア
ップ
の道
を考
える
】
入
職直
後〜
数
年：
5 
カテ
ゴリ
　【
仕
事に
困ら
ず
面白
くな
るの
に数
年か
かる
】【
レベ
ルア
ップ
や不
安・
焦
りの
解消
を目
的と
して
キャ
リア
を選
択す
る】
【上
司の
見立
てで
キャ
リア
選択
を誘
導さ
れる
】【
進学
によ
っ
て視
野が
広が
りキ
ャリ
アビ
ジョ
ンが
明確
化す
る】
【今
後の
キャ
リア
を見
据え
て研
修参
加し
看護
の深
まり
を実
感す
る】
現
在：
11
 カ
テゴ
リ【
就業
継続
以外
の長
期計
画は
ない
】【
現
状の
否定
的な
捉え
への
対処
とし
て持
って
い
るキ
ャリ
アの
選択
肢】
【異
動先
での
ジレ
ンマ
を乗
り越
えや
りが
いを
見出
す】
【与
えら
れた
ポジ
ショ
ンで
折
り合
いを
つけ
なが
らや
りた
い看
護へ
の気
持ち
を持
ち続
ける
】【
看護
師と
して
受け
た教
育と
積み
重ね
た経
験に
よっ
て自
信を
獲得
する
】【
専門
性が
発
揮で
きる
スペ
シャ
リス
トへ
の憧
れと
スペ
シャ
リス
トが
感じ
て
いる
ジレ
ンマ
】【
組
織人
とし
ての
無力
感を
自覚
する
】【
それ
ぞれ
の人
の良
いと
ころ
をモ
デル
にす
る】
【管
理者
に強
いリ
ーダ
ーシ
ップ
によ
る変
革を
求め
る】
【看
護師
とし
ての
キャ
リア
を支
え方
向性
づけ
る患
者と
の出
会い
】【
ライ
フプ
ラン
との
折り
合い
をつ
けて
看護
師と
して
仕事
を続
ける
】が
抽出
され
た．
職 
務 
に 
関
す 
る 
尺 
度
開 
発・
 検
証
佐藤
ら
（20
07
）
臨床
実践
能力
測定
尺度
「v
er.
3」
の
原
案
作
成
と
信頼
性と
妥当
性の
検討
管理
職を
除く
看護
師 2
345
 名
 質
問紙
調査
法 
Ver
2. 
から
作
成し
た V
er3
 原
案
で
ある
，[ 
看
護
チー
ム
を支
援
する
力：
5 
項目
 ][
 組
織を
改
善
する
力：
5 
項目
 ]
[ 
看
護を
提
供
する
力：
5 
項目
 ][
 看
護を
追
求
する
力：
5
項目
 ][
 人
の尊
厳を
守る
力：
5 
項目
 ] 
合
計 2
5 
項目
 5 
段
階評
定
因子
分析
，
回帰
分析
，
相関
分析
，
平均
の t
 検
定
[ 
看護
チー
ムの
発
展に
貢献
する
力 ][
 質
の高
いケ
アを
提
供す
る力
 ][
 患
者の
医
療
への
参
加を
促
進す
る力
 ]
[ 
現状
に主
体的
に関
与す
る力
 ] 
とい
う 4
 因
子が
抽出
され
，Cr
on
bac
h 
α係
数は
 0.
71〜
0.8
7 
と良
好で
あり
，
内的
整合
性に
問題
はな
かっ
た．
4 
因子
 21
 項
目の
「v
er.
3」
が作
成さ
れた
．
キ
ャ
リ
ア・
ディ
ベロ
ップ
メン
トに
 向
か 
う 
た 
め
の 
支 
援・
効果
　
小山
田
（20
07
）
中堅
看護
師の
能力
開発
のた
めの
「
ナラ
ティ
ブ
を用
いた
内
省プ
ログ
ラ
ム」
の作
成と
効果
の検
討
保
健
師，
助
産
師，
看
護
師
で
か
つ，
ラ
ダ
ー
レ
ベ
ル
が
４
段
階
中
２
段
階
以
上
で，
過
去
１
年
以
内
に
評
価
会
を
経
験
し
て
いる
　14
 例
半構
成的
面接
法 
①ラ
ダー
を経
験
する
きっ
かけ
や，
評
価会
前の
不安
や
期待
②ナ
ラテ
ィブ
を記
述す
るこ
とで
経験
した
事柄
③
他
者と
とも
にそ
のナ
ラテ
ィブ
をも
とに
内
省
する
中
で経
験し
た事
柄
④上
記の
経験
がそ
の後
の能
力開
発や
看護
実践
にも
た
らし
た影
響
ＧＴ
Ａ
ラダ
ーへ
の参
加経
験は
，「
ラダ
ー申
請の
検
定
要因
」「
ラダ
ー申
請の
準
備」
「評
価を
取り
込む
力」
「学
びを
生む
体
験」
「評
価の
特徴
」「
１回
限り
の場
」「
評価
者経
験」
「看
護実
践の
意識
化」
「自
己像
の拡
大」
「安
心で
きる
居場
所の
獲得
」「
実践
の変
化」
「評
価会
以外
お成
長要
素」
の 1
2 
カテ
ゴリ
．こ
のう
ち，
内省
プロ
セス
の 1
 つ
であ
る「
看
護
実
践の
意
識
化
」と
ラダ
ー参
加経
験
の相
互
行
為で
ある
「
学び
を生
む
体
験
」は
，中
核カ
テゴ
リで
ある
「自
己像
の拡
大」
の前
提条
件と
なっ
てい
た．
林ら （20
08
）
中堅
看護
職
者の
キャ
リ
アト
ラン
ジ
ショ
ン
ニ
ー
ズを
サポ
ート
する
プロ
グ
ラ
ム
受 
講 
者 
の 
学 
習
ニー
ズ・
学び
のプ
ロセ
スの
解明
看
護
職
継
続
年
数 5
〜
6年
以
上
で，
院
内
で
一
定
の
新
人
研
修 
や
リ
ー
ダ
ー
研 
修
を
終
え，
指
導・
教
育
医
的
立
場
に
あり
何ら
かの
キャ
リア
トラ
ンジ
ッ
シ
ョン
を
考
え
て
い
る
ジ
ェ
ネ
ラリ
スト
養
成
コ
ー
ス
の
参
加
者（
看護
師）
54
 名
質問
紙調
査法
 
測定
内容
プロ
グラ
ムの
感想
や受
講後
の変
化に
つて
（自
由記
述）
内容
分析
 
４つ
の学
習ニ
ーズ
：【
前に
進み
たい
，変
わり
たい
】【
看護
師と
して
の自
分の
目標
を具
体
化し
たい
】【
看護
師と
して
のあ
り方
，今
後の
展望
をも
ちた
い】
【自
分の
もっ
てい
る力
を強
めた
い】
4 
つの
学び
のプ
ロセ
ス：
【就
業意
欲・
学習
意欲
が高
まる
】【
現在
の自
分の
位置
を認
知で
きる
】【
将来
の方
向性
を見
出す
】【
学ん
だこ
とを
活か
して
みる
】が
抽出
され
た．
長谷
川ら
（20
12
）「
中
堅
看
護
師
キ
ャ
リア
アッ
プ支
援講
座」
参
加
者の
キャ
リア
の明
確
化
の視
点か
ら講
座プ
ログ
ラム
を評
価
「中
堅
看
護
師キ
ャリ
アア
ップ
支
援
講
座
」
に
参
加し
，調
査
へ
の
協
力
の
同
意
が
得
ら
れ
た
看護
師 1
13
	名
質問
紙調
査法
 
対
象
の
背
景，
受
講
の
効
果（
多
肢
選
択
），
受
講
前
の
キャ
リア
の方
向お
よび
受
講
後の
キャ
リア
の方
向（
選
択）
。
χ 2
 検
定
ｔ検
定
A 
県職
能団
体と
連携
して
中堅
看護
師キ
ャリ
アア
ップ
支援
講座
（参
加者
が互
いの
思い
を語
りな
がら
自分
の強
みを
発
見し
，将
来の
キャ
リア
を描
く）
を開
催し
た結
果，
「キ
ャリ
ア目
標が
明確
にな
った
」者
 79
%，
「自
分の
強み
がわ
かっ
た」
者 7
1%
，「
目標
達
成に
向け
た具
体
策が
明
確に
なっ
た」
者 7
4%
 で
あり
，受
講
前に
キャ
リア
の方
向が
決め
られ
てい
なか
った
人の
うち
 74
% 
が
何ら
かの
キャ
リア
の方
向を
見出
せて
い
た。
加藤 （20
13
）
認定
看護
師の
資格
取得
を目
指す
中堅
看護
師へ
の
キャ
リア
・ト
ラン
ジ
ショ
ンに
向け
た
看
護
師
長の
有
効的
な関
わり
の
解明
当
該
病
院
の
継
続
勤
務
経
験
が
5 
年
目
以 
上 1
3 
年
目
以 
下 
で，
26
 歳
以
上 3
4 
歳
以
下
認
定
看
護師
 3 
名
半構
成的
面接
法 
①就
職し
た後
の教
育シ
ステ
ムは
どの
様な
もの
か
②看
護師
長と
の面
接は
その
よう
にし
てき
たか
③面
接が
なか
った
場合
や面
接外
では
どの
様な
関わ
り
を持
って
きた
か
④
認
定
看
護師
にな
ろう
と思
った
きっ
かけ
に，
看
護師
長の
関わ
りは
何か
あっ
たか
⑤認
定
看護
師教
育課
程に
入学
しよ
うと
思っ
たそ
の気
持ち
持ち
続け
られ
たこ
とに
､ 
看護
師長
の関
わり
は
何か
あっ
たか
⑥
認
定
看護
師
教
育課
程に
入学
しよ
うと
思っ
たと
き看
護師
長か
ら具
体的
にど
のよ
うな
支援
を受
けた
か
⑦
関わ
りの
あっ
た師
長と
，知
り合
った
のは
いつ
頃で
何年
接点
があ
った
か
⑧
その
よう
な看
護師
長と
の関
わり
は､
 今
の自
分に
ど
の様
な影
響を
与え
てい
るか
質的
記述
的分
析 
認定
看護
師の
資
格
取
得を
目指
す中
堅
看護
師が
キャ
リア
・ト
ラン
ジッ
ショ
ンす
ると
き，
今
後の
【キ
ャリ
アプ
ラン
の明
確化
】を
して
いく
ため
に看
護師
長と
の関
わり
があ
った
。こ
のコ
アカ
テゴ
リに
は，
《学
習機
会の
提供
》《
キャ
リア
プラ
ンの
確認
と提
案》
《自
己確
信を
促す
》《
目標
達成
に向
けた
取り
組み
を促
す》
《看
護
観を
育む
》の
サブ
カテ
ゴリ
から
構成
され
た。
また
，明
確に
なっ
たキ
ャリ
アプ
ラン
を実
現さ
せて
いく
ため
に，
看護
師長
と【
連絡
・調
整】
をし
てい
た。
この
コア
カテ
ゴリ
には
，《
施設
内で
の連
絡
調整
》《
病
棟内
での
連絡
調整
》の
サブ
カテ
ゴリ
から
構成
され
た。
さら
に，
目標
に向
かっ
て歩
み続
け上
で，
看護
師
長の
【精
神的
サポ
ート
】が
あっ
た。
《ス
タッ
フの
個別
性の
把握
》《
承認
的態
度で
接す
る》
のサ
ブカ
テゴ
リか
ら構
成さ
れた
。
武蔵野大学看護学研究所紀要第 10 号
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の深まり〉を，その後からキャリア中期に至るまでに〈異
動先でのジレンマを乗り越えたやりがい〉〈与えられたポ
ジション〉〈看護師として受けた教育と積み重ねた経験に
よる自信の獲得〉〈スペシャリストへの憧れとスペシャリ
ストが感じているジレンマ〉〈人の良いところをモデルに
すること〉〈看護師としてのキャリアを支え方向づける患
者との出会い〉〈ライフプランとの折り合い〉が影響して
いることを明らかにしていた．加えて，辻ら（2007）は
Benner の看護実践の 7 領域から作成した質問紙による調
査を行い，重回帰分析を行った結果，看護実践能力が低い
キャリア中期看護師は〈専門職としての自律〉が有意に低
く（説明率 R2=0.140, β =0.233），これが影響要因となっ
ていることを明らかにしていた．
　一方，影響要因を否定した研究として，今堀ら（2010）
は，「キャリア志向自己診断質問票」を用いてキャリア中
期にある看護師のキャリア・アンカーが「生活様式」と
「保障・安定」にあることを明らかにし，これらのキャリ
ア・アンカーとメンタリング，すなわち，個人の成長や
キャリア形成を促進するために個人に援助し影響力を発揮
する力との関係を探索した結果，キャリア・アンカーの形
成には相関がないことを解明していた．
4）職務に関するキャリアを測定する尺度開発・検証
　職務に関するキャリアを測定する尺度開発・検証に分類
された研究は，1 件であった（佐藤ら，2007）．以下，〈　〉
は尺度名，［　］は下位尺度を表す．この研究は，キャ
リア中期にある看護師を看護実践能力の視点から捉え，
〈キャリア中期看護師の臨床実践力測定尺度 ver.3〉という
尺度を作成し，その能力を［看護チームの発展に貢献する
力］［質の高いケアを提供する力］［患者の医療への参加を
促進する力］［現状に主体的に関与する力］	という 4 下位
尺度 21 項目で測定できるよう，信頼性と妥当性の検証ま
で行っていた．
5）キャリア・ディベロップメントに向かうための支援と
その効果　
　キャリア・ディベロップメントに向かうための支援と
その効果に分類された研究は 4 件あり，質的記述的研究 2
件，質的帰納的研究 1 件，量的研究 1 件であった．これら
の研究は，キャリア中期にある看護師に対する支援プログ
ラムの実施結果を表す内容と効果が 3 件（小山田，2007；
長谷川ら，2012；林ら，2008）と部署内においてキャリア
中期にある看護師の上司となる看護師長の日々の支援を表
す内容と効果（加藤，2013）であった．以下，〈　〉は支
援内容，《　》は支援の効果を表す．
　実施されていたキャリア・ディベロップメントに向かう
支援プログラムのうち小山田（2007）は，〈ナラティブを
用いた内省プログラム〉を作成・実施し，その受講者に半
構成的面接法により「ナラティブを記述することで経験し
た事柄」「他者とともにそのナラティブをもとに内省する
中で経験した事柄」「これらの経験がその後の能力開発や
看護実践にもたらした影響」等を尋ねた結果，《自己像の
拡大》が起こったものの，前提条件として個々人が看護実
践の意識化ができる力，学びを生む体験を持っていたこと
を明らかにしていた．また，林ら（2008）は，〈キャリア
トランジションニーズサポートプログラム〉を実施し，そ
の受講者に受講後の変化を自由記述してもらい，内容分析
を行った結果，前に進みたい，看護師としての自分の目標
を具体化したい，看護師としてのあり方や今後の展望を持
ちたい，自分の持っている力を強めたいという 4 つの学習
ニーズを受講者は持っており，そして，学びのプロセスを
通して《就業意欲が高まる》《現在の自分の位置を認知で
きる》《将来の方向性を見出す》《学んだことを生かしてみ
る》いう 4 つの効果が得られたことを明らかにしていた．
さらに，長谷川ら（2012）は，語りを通して自分の強みを
発見する〈キャリアアップ支援講座〉の実施により，《自
分の強みがわかる》《キャリア目標の明確化》《目標達成に
向けた具体策の明確化》という方向性を見出した者が全体
の 74% を占めていたことを報告していた．
　一方，キャリア・ディベロップメントに向かうための看
護師長の日々の支援と効果を表す研究は（加藤, 2013），半
構成的面接法により看護師長に関わってもらったことを尋
ね，質的記述的分析を行った結果，看護師長は認定看護師
の資格取得を目指すキャリア中期にある看護師が〈学習機
会の提供〉〈自己確信を促す〉等の支援を受けることによ
り，《キャリアプランの明確化》につながっており，また，
師長とともに《連絡・調整》という行動をとることで《精
神的サポート》を実感するに至っていることが明らかに
なった．
　Ⅴ．考　察
1．日本におけるキャリア中期にある看護師のキャリア
研究の動向
　日本におけるキャリア中期にある看護師のキャリア研究
の動向を把握するために 20 件の先行研究の検討を行った
結果，上記の通り 5 つに分類された．しかし，1）2）3）5）
に分類された研究はキャリア中期にある看護師のキャリ
ア・ディベロップメントに着眼した成果，4）に分類され
た研究はキャリア中期にある看護師の臨床実践能力のみに
着眼した成果であった．このことは，日本のキャリア中期
にある看護師を発達モデルの観点からのみ捉えた成果の可
能性であることを示す．そこで，研究背景でも述べたとお
り，心理学におけるキャリア研究の歴史と比較しながら考
－52－ －53－
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察する．
　キャリアの定義は多様であり研究者によって異なる．
Super,D.E.（1980）は，生涯を通してある人によって演じ
られる諸役割の組み合わせ，Schein,E.H.（1978）は，生
涯を通しての人間の生き方・表現であると述べており，
1960 年代にそれまでのキャリア理論が差異心理学に基づ
き，個々人の適性を見極めることに重点を置いていた時代
から人間の一生涯を通した見方をするようになった．彼
らのキャリアの見方は，人生の中で幾度も遭遇する移行
期において主体的な選択と意思決定を繰り返すことで人
は生涯発達し続けるという発達心理学的アプローチであ
り（岡田 ,2013），Super,D.E. は 5 段階のライフ・ステージ，
Schein,E.H. は 9 段階のキャリア・サイクルモデルを提唱
していた．彼らのキャリアの概念が日本に翻訳され拡散し
たことにより，キャリア中期にある看護師のキャリア研究
もキャリア発達，すなわち，キャリア・ディベロップメン
トに限局した成果となった可能性が高い．これは 20 件の
うち，2）キャリア・ディベロップメントの過程に分類さ
れた研究が 8 件，3）キャリア・ディベロップメントの影
響要因に分類された研究が 6 件と，全体の 7 割を占めてい
ることにもつながると考えらえる．キャリア・ディベロッ
プメントの影響要因を表す研究は，看護師の成長や発達を
目指し，それに向けた要因を探求しており，影響要因の解
明が発達モデルに基づいた視点であることを示す．また，
キャリア・ディベロップメントの過程に分類された研究 8
件のうち 5 件の対象者は，認定看護師の資格を取得した
者，大学院を修了し修士の学位を有している者，特定領域
で活動し上司の推薦を得ている者，看護実践能力を獲得し
ている者であった．Schein,E.H.（1978）は，キャリアには
外的キャリアと内的キャリアがあると述べ，外的キャリア
には，一般職層から管理，経営職層へと垂直に上昇に至る
階層次元と，販売からマーケティング，研究開発へと水平
に拡大する職能次元があるとした．キャリア・ディベロッ
プメントの過程に分類された対象者も資格，学位，上司か
らの評価，能力といった外的キャリアにつながる対象者に
焦点化されており，これも発達モデルに基づいた視点であ
ることを示す．
　以上，キャリア中期にある看護師のキャリアを発達モデ
ルの観点から捉えた研究成果であることを述べたが，次
に，2000 年代に入りキャリア中期にある看護師のキャリ
ア研究が増加傾向であった状況，質的研究が 20 件中 16 件
を占めていた状況について考察する．
　発達心理学に基づくキャリア・ディベロップメントの視
点は，ステージや能力が段階的にアップし，それが生涯発
達し続けるという観点から捉える傾向にある．しかし，発
達理論を基盤にしながらも，相互依存的な人間関係におい
て互いに学び合っていくという関係性アプローチを重視し
た Hal,D.T. は，2002 年にキャリアを再定義し，「主体者
個人の生活の範囲を超えた，職業に伴う態度や行動に関る
知覚」であるとし，最終目標が，地位や組織とのコミット
メントという伝統的なキャリアと比較し，心理的成功であ
ることを強調した．これは，キャリアが他者から客観的に
見られるという視点ではなく，個々人の主観から見ると
いう視点の転換を示す．また，Savickas,M.L.（2005）は，
社会構成主義の観点からキャリア構築理論を提唱し，変
化の激しい社会状況に対応していくためには，キャリア
を過去から現在の経験に対する意味づけをふまえ，今後
の職業人生に自分らしい意味を見出していく一連の過程
と述べた（岡田 ,2013）．このような，Hal,D.T.（2002）や	
Savickas,M.L.（2005）のキャリアの観点は，個々人のキャ
リアを語りの中からストーリーとして表す必要性を示唆し
ている．これまでの日本の先行研究のデータが，量的研究
において統計学的に分析されていたことは，客観的態度か
ら見る実証主義的なキャリアの成果に留まる限界があると
考える．そのため，2000 年以降に発表された研究デザイ
ンに質的研究が増加していると推察する．しかし，部署異
動経験者等，発達モデルの観点から捉えていない質的研究
の成果は，分析の結果，職業経験を表すことに留まり，そ
の経験を看護師個々人の視点から意味づけておらず，キャ
リアを表しているとは言い難かった．
2．今後の研究に向けた示唆
　以上の考察を経て，今後の研究課題として，1）キャリ
ア中期にある看護師のキャリアを主観から捉えた研究成果
に取り組んでいく必要がある，2）キャリア中期にある看
護師のキャリアを個人のストーリーから意味づけた内容と
して言語化していく必要がある，3）これらの達成に向け
て，ストーリーを意味づけることができる方法論として，
個々の看護師が経験している現象そのものに着目し意味づ
けるアプローチが必要であることを確認できた．
Ⅵ．おわりに
　本研究の目的である，病院に就業するキャリア中期にあ
る看護師のキャリアの文献検討を行い，日本の先行研究
が，心理学研究の歴史を受け発達モデルの観点から見た成
果であることが明らかにされた．日本における看護師の
キャリア研究はあらゆる視点から多数の研究成果が報告さ
れている．しかし，予期せぬことが起きる現代社会の状況
は，変化の激しい医療現場と同様であり，個々人が対応で
きるようにしていくためには，これまでのキャリアの観点
を新たに見直すこともまた，時代の要請と捉えることがで
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きる．多くの先行研究の成果に学びつつも，現代社会の中
で働き続ける看護師に最も適したキャリアを今後も探求し
ていきたい．
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